





Liberalni nacionalizam: argument samopoštovanja
Sažetak
Pitanje ovoga članka jest treba li nacionalnu pripadnost uvrstiti na popis primarnih do­
bara, odnosno, postoji li snažna veza između nacionalne pripadnosti i primarnih dobara o 
kojima se govori u klasičnoj liberalnoj formulaciji (kakvu je u najvažnijem radu u liberalnoj 
filozofiji politike u prošlome stoljeću ponudio John Rawls u svojoj Teoriji	pravde) do mjere 
da njezina zaštita zaslužuje uvrštenje među njih. O ovom pitanju, na izravan ili manje izra­
van način, raspravljaju vodeći autori liberalne nacionalističke paradigme. U ovom tekstu 
posebno se raspravlja pretpostavljena veza između zaštite nacionalne pripadnosti i primar­
nog dobra društvenih osnova samopoštovanja. Unatoč određenoj potrebi javnog priznanja 
nacionalne pripadnosti, utemeljenje njezine zaštite na razini primarnih dobara, barem kada 




























Slično	 Kymlicki	 svoju	 terminologiju	 pojaš­
njava	i	Yael	Tamir	(Tamir,	1993.,	XVII).	Ipak,	
u	 Kymlickinoj	 upotrebi,	 pronalazi	 se	 refe­
riranje	 i	 na	 šire	 shvaćanje	 kulturnih	 skupina	
(kao	u:	Kymlicka,	 2001.,	 41–42).	Ali,	 takvo	
je	određenje	 izolirano,	s	obzirom	da	u	istom	



































nacionalizma	 potrebno	 proširiti	 Rawlsovu	 klasičnu	 listu	 primarnih	 dobara,	
dodajući	joj	primarno	dobro	posebne	kulturne	pripadnosti.
Kako	objašnjava	Rawls,	primarna	su	dobra	društveni	uvjeti	 i	sredstva	opće	















poštovanja	 i	 kulturne	pripadnosti	 treba	 i	 kulturnu	pripadnost	 uvrstiti	među	





































































skupina	 i	 imigranata	 koriste	 razlikovanje	 na	





ranijim	 radom	 (Baccarini,	 2008.)	 u	 kojem	
raspravljam	 pokušaje	 liberalnih	 nacionalista	













U	 tom	 kontekstu,	 pojam	 ima	 perfekcionistički	 i	 komunitaristički	 prizvuk.	

































menute	 autore,	 to	 je	 nacionalna	 zajednica,	 o	 čemu	 se	Rawls	 ne	 izjašnjava	
detaljno).	U	tom	ublažavanju,	Rawls	je	postavljao	potrebu	da	svaki	pojedinac	















Drugi	 pristup	 Rawlsovog	 označavanja	 društvenih	 osnova	 samopoštovanja	














samopoštovanje	 dvojako:	 time	 što	 omogućavaju	 razvijanje	 naše	 sposobno­
sti	 osmišljavanja	 i	 provođenja	načela	pravične	 suradnje	 s	drugima,	 te	 time	
što	(kako	sam	ranije	naglasio)	predstavljaju	međusobno	javno	priznavanje	i	
izraz	međusobnog	poštovanja	pripadnika	političkog	društva.	Naime,	javnim	
priznanjem	 temeljnih	 prava,	 pojedinci	 se	 prepoznaju	 kao	 razložni	 i	 vrijed­
ni	povjerenja,	odnosno	kao	slobodni	 i	 jednaki,	 te	 jedni	drugima	 izražavaju	
prepoznavanje	vrijednosti	koju	svaki	od	njih	pridaje	vlastitom	načinu	života	
(Rawls,	2000.,	182,	283–285).


































prije	 svega	 je	potrebno	poduprijeti	 tvrdnju	da	upravo	nacionalne	zajednice	
podržavaju	društvene	osnove	samopoštovanja,	što	je	kod	Rawlsa,	barem	kada	
govori	o	domaćoj	politici,	nedorečena	tema.	Čini	se	da	empirijska	istraživanja	










































































































































































































































Ne	 čini	mi	 se,	međutim,	 da	 to	može	 biti	 u	 potpunosti	 ispravno.	Argument	
Margaret	Moore	je	ispravan	jedino	u	radikalnoj	interpretaciji:	u	čestim	sluča­
jevima,	za	razliku	od	drugih	zajednica,	nacionalne	zajednice	imaju	strukturu	




















































Postoji	 dodatan	 problem.	 Kako	 pokazuju	 Jeff	 Spinner­Halev	 i	 Elizabeth	
Theiss­Morse,	 grupno	 se	 samopoštovanje	 često	 gradi	 zanemarivanjem	 raz­
lika	 unutar	 grupa,	 poboljšanjem	 slike	 grupe	 i	 idealiziranjem.	 Istovremeno,	
postoji	 tendencija	 stvaranja	 stereotipa	drugih	grupa,	naravno,	 s	negativnim	
konotacijama	(Spinner­Halev	i	Theiss­Morse,	2003.,	521).	Dakle,	u	praksi	se	
samopoštovanje	vezano	uz	priznanje	grupe	stvara	kao	suparništvo	(Spinner­
Halev	 i	Theiss	Morse,	 2003.,	 522).	Zbog	 toga,	 kako	kažu	Spinner­Halev	 i	
Theiss­Morse,	»podržavajući	 svijet	u	kojemu	se	 referira	na	naciju	 radi	po­
drške	i	oslonca	za	samopoštovanje	osoba,	liberalni	nacionalisti	nehotimično	
potiču	opasniji	svijet«	(Spinner­Halev	i	Theiss	Morse,	2003.,	510).
Jose	 Brunner	 i	Yoav	 Palev	 tvrde	 da	mehanizme	 građenja	 samopoštovanja	










janje	 različitih	zajednica	 sa	 svojim	sustavima	vrijednosti	neminovnost	 i	da	
je	neizbježna	strategija	 jednakopravnoga	 javnog	priznanja	 i	afirmacije	svih	




ni	 nacionalisti	 u	 pravu	 kada	 govore	 o	 potrebi	 javnog	 priznanja	 nacionalne	






























































































































Za	 efikasnu	 kratku	 formulaciju	 temeljnog	
problema	vidi:	Lichtenberg,	1997.,	60.
10
Joseph	 Raz	 predlaže	 takav	 model	 školstva	
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Elvio Baccarini
Liberal Nationalism: The Argument of Self-Respect
Abstract
The issue regarded in this article is whether we have to include national belonging in the list of 
primary goods, i.e., whether there is a strong connection between national belonging and pri­
mary goods about which the classical liberal theory (as the one proposed in the most important 
work in liberal political philosophy in 20th century, i.e. John Rawls’s Theory	of	Justice) speaks, 
such that the protection of national belonging must be included in the list of primary goods. 
Leading authors in the liberal nationalist paradigm, more or less directly, discuss about this 
issue. In this paper, the supposed connection between the protection of national belonging and 
the social bases of self­respect is specifically discussed. Despite the reasons for some public 
protection of national belonging, its foundation at the level of primary goods, at least as far as 
it concerns the argument that relies on the social bases of self­respect, is not plausible.
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